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АЗАУХТЬТАЗКЕКУКТЬ АКК УЖУКУК ЗИК 


Поднисная цЪна съ пересылкою 5 рублей. 


ОтдЪльные №№ Литовскихъ Епарх. В%Ъд. 
шедице годы по 5 коп., а за 1897, 1898, 
1900 и 1901 г. по 10 к. (марками). 
Подниека принимаетея въ г. ВильнЪ, въ Редакци 
Литовскихъ Епарх1альныхъ ВЪдомостей. 


за про- 
1899 г. 


СОДЕРЖАНИЕ № 44. 


Отъ Правлев!я Вилен. дух. училища. Мъстныя 
распоряженя. Увольнеше. Назначеше. Отъ Литов. 
Епарх. Учил. СовЪта. Мъфестныя извъетя. Арх!ерей- 
свя служен1я. Некрологъ. Ваканси. Неоффищальный 
отдфлъ. Поучене на день Восшеств!я на престоль 
Государя Императора. Недоумнные вопросы и отв%- 
ты редакщи. Можоо-ли молиться за иновЪрцевъ? 
Объявлен:е. 


Оть Правленя Виленскаго духовнаго училища. 


Правлен1е `Виленскаго духовнаго училища извз- 
щаетъ, что съ 16 но 22 декабря мЪелца сего года 
въ Правлени будутъ производиться  испытаня на 
зване учителя церковно-приходской школы окончив- 
шимЪъ курсъ второклассныхъ школъ, учителямъь школъ 
грамоты и всвиъ, ищущииь сего’ звания. 

Испытания будуть производиться по правиламъ 
и программ, утвержденнымъ Святфйшимь Синодомъ 
26 нмарта—8 аипрфля 1899 года и нанечатанвымъ 
въ Перковныхъь ВЪдомостяхъ за тотъ годъ (№ 18). 
Прошеня о допущени въ экзамену, оплаченныя гер- 
бовымъ сборомъ, съ приложенемъ необходимыхъ докумен- 
товъ (5$ Зи4 правилъ) должны быть поданы въ Правле- 
не училища къ 1 декабря. 


М$стныя распоряжения. 


— 24 октября псаломщикъ Ёретингенской цер- 
кви, Россенскаго уБзда, Васимй Ержиковски, со- 
тласно прошеню, по болфзни, уволенъ отъ долж- 
ности. к 


При цечатан объявлен, за каждую стро- 
ку или мЪъето строки взимаетса: 


за одинъ разъ 190 кои. 
„ два раза 15 > 
„ три раза 20 „ 


МА ммм“ ^^хххх 


— 25 октября псалоищикъ Ушипольской цер- 
кви, Вилком!грекаго у$зда, Новоалександровскаго бла- 
гочия ХГавриль Тарановичь перем щенъ, для пель- 
зы службы, къ Спагельской церкви, Свенцянскаго уЪзда. 

— 25 октября на вакантное мЪесто пеаломщи- 
ка при Дикушекой церкви, Лидекаго уЪзда, назна- 
ченъ окончивпий куреъ Виленской исаломщицко-и%в- 
ческой школы кр. Семен Бобровича. 

— 24 октября вакантное священническое место 
при Камевь-Спасской церкви, Вилейскаго у%зда,!ире- 
доставлено старшему учителю Снипишсекаго двухклас- 
енаго приходскаго училища губернскому секретарю 
Илиментлю Боярчуку. 

—23 октлбря на вакантное мЪсто пеаломщика 
при Желядзской церкви, Свенцянскато у%зда, назна- 
ченъ учитель Свирекаго народнаго училища Ермо- 
лай Сурвило, въ оставлешемъ и въ сей послздней 
должности, 

— 18 октября священникъ Глубокской цер- 
кви, Дисненскаго у%зда, Владимирз Концевичь на- 
значенъ на ваканяю священника къ церкви Донскаго 
казачьяго № 4 полка. 

— ‹0ть. Литовскаго Епарх!альнаго Училищ- 
наго СовЪта. Согласно прошенй священниковъ: ка- 
оедральнаго собора Михаила Плисса и Пречистев- 
скаго собора Басимя Гапановича резолющей Его 
Высокопреосвященетва отъ 18 сентября 1902 г. за 
№ 1605, первый уволенъ, а второй утвержденъ въ 
должности дЪлопроизводителя Литовекаго Епарх!аль- 
наго Училищнаго Совфта съ 1 октября 1902 года. 

— 22 октября утверждены ВЪ должности цер- 
ковныхъ старость выбранные на три года къ цер- 
квамъ; 1) Хожевской, Вилейскаго уфзда, кр. дер. 
Хожева Леонтй Сидоровичъ—на девятое трехлт!е; 
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2) Городьковской, Ошмянскаго уфзда, вр. в. Городь- 
ковъ Викентй Стасяловичь—на третье трехльт!е. 


М$естныя извзетя. 


— Аржерейсыя служеня. 27 октября, въ 21 

недзлю по 50-ц%, Его Высокопреосвященство совер- 
шиль Божественную литуртю въ Свято-Луховомъ 
монастыр, въ сослужени братш. Процовздь произ- 
несъ священникъ церкви восиитательнаго дома Але- 
ксандръ Зв ревъ. 
23 октября Его Высокоиреосвященство По- 
сфтилъь женское училище духовнаго вфдомства, 
гд% былъ въ классахъ и полробно осмотрлъ здане учи- 
лища. 

— Некрологъ. 23 октября скончался наето- 
лтель ПоневЪжекой церкви протоерей Шетуръ Омель- 
яновичь 71 года; посл него осталась вдова. 


А) ВАКАНТНЫ МЪСТА СВЯЩЕННИКСВЪ - 


Дисненскаю — св. ЗамошьЪ (4). 
— с. ЗаборьВ (17). 
— с. Залфеьи (6). 
— м. Глубокомь (1). 


Вилейскаю — с. Габахъ (13). 
— с. КасутЪ (1). 
— с. Ижь (1). 
Лидскаю — с. Збляпахъ (1). 


въ г. Поневвжв (1). 
_Б) ВАКАНТНЫ МЪСТА ПСАЛОМЩИКОВЪ— 


Ошмянскаю — с. СловенскЪ (3). 
Вилейскаю — и. Долгинов® (4). 
Россенскаю — м. КретинтенЪ (1). 


Неоффищальный отд$лъ. 


Поучене въ день Восшествия на ярестолъ Госу- 
даря Императора (21 октября 1902 г.) 


„ Тьмь же потреба пови- 
новатися не токмо за антъвъ, 
но и за совъеть“. (Римл. 13, 5). 


Съ сввтлымъ, радостнымъ чувствомъ  дфтей, 
раздвляющихь радость своихъ родителей, мы празд- 
нуемъ сегодня незабвенный для всей Росси день вос- 
шествя на ипрародительскй престолъ нашего возлюб- 
леннаго Монарха. Дъфломъ и истиной мы выразимъ 
нашу молитвенную радость о Цар своемъ, если по 
вфрноподданическому долгу будемь содЪфйствовать ко 
иБрь своихъ силъ велич1ю и славз дорогого отече- 
ства. Но какимъ же путемъ лучше всего мы можемъ 
принести посильную дань на пользу Царя и дорогой 
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отвВча- 
токмо за 


родины? На этоть вопросъ св. ам. Павелъ 
етъ: „тВЬмЪ же потреба повиноватися не 
тяфвъ, но и за совъеть“. 

Повиновене Царю, исполнее своихъ обязан- 
ностей не только изъ-за страха наказаня предъ гла= 
зами людекими, но предъ Богомъ по совЪети—вотгъ 
главная ЦФль нашей жизни, если желаемъ быть истин- 
ными вЪрноподланными возлюбленнаго Монарха. Св. 
аи, Павелъь говорить о себ: „азъ доброю совЪетю 
жительствовахь предъ Богомь“ (Д.Ван. 23, 1). Эга 
же христанская добросовестность должна руководить 
веЪхъ насъ въ служебной дЪятельности. Не одна 
только буква, форма закона должна опредВлять на- 
ши гражданске постуики: „буква, — по слову Гослод- 
ню, — убиваеть, & духъ животворить“ (Тоан. 6, 63). 
По букв еврейскаго закона въ глазахъ книжнивовъ 
и фарисеевъ казался виновнымъ Госнодь нашь Тисусъ 
Христосъ: „мы имфемъ законъ,— говорили они, —и 
цо закону нашему онъ долженъ умереть, потому что 
сдфлалъ себя сыномъ Божшиъ“ (Тоанн. 19, 7). Каж- 
дый изъ насъ должень одушевлять букву закона 


искреннииъ и добросовфстнымъ отношенемъ къ сво- 
'имъ обязанностямъ. Каждый вЪрноподланный, желая 
быть угоднымъ своему Царю, долженъ слвдовать его 


Монаршей дзательности въ духЪ всецёлой преданно- 
сти долгу жизненнаго призвания. 
: Будемъ служить Царю и отечеству не только 
| из-за страха  наказашя, но по совфети. Если мы 
| дорожимъ славой и процвфтанемъ дорогой родины, 
Гто по ивр силъ и разумёня  постараемея  испол- 
нять ту вЪрноподданичесвую присягу, которую мы 
дали предъ Престоломь Божфимъ: врно, нелицемвр- 
| во, не щадя живота своего, до послёдней ваили 
крови служить польз» и Интересамъь  государетвен- 
нымъ.  Усердно помолимся Всевышнему, да дастъ 
каждому изъ насъ силы быть на высотв жизненнаго 
призвашя и влагать душу въ поручевное Богомъ 
государственное д%ло. Св. аи. Петръ. наставляеть 
насъ: „везхъ почитайте, братство любите, Бога б0й- 
тесь, Царя чтите“ (1 Петр. 2, 17). Только добро- 
совЪстная  дфятельность поможетъ намъ исполлить 
данную заповдь св. Диостола и тфиъ достойно ио- 
чтить своего возлюбленнаго Монарха. Христанское 
настроен сдЪлаеть нашу службу живой и плодо- 
творной, таве слуги нужны нашему  Монарху; на 
нихъ незыблемо утверждается престоль Его. 
Повинуясь Монарху не только за тнфвЪ, но и 
з& совесть, не будемъ ставить своего личнаго разу- 
ивня выше требований закона, а постараемся въ пол- 
номъ единствв и взаимномъь общени между собой 
исполнять долгъь служебнаго званя. Вев ны, по уче- 
ню слова Божия, члены одного и того-же твда— 
Церкви Христовой. Твло не изъ одного чдена, но 
изъ многихЪ. Богъ же расположилъ члены, Каждый 
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ъъ составз тфла, какъ Ему было угодно; Не мо- 
жеть тлазъ сказать рукЪ: ты мнЪ не надобна, или 
также толова нотамъ: вы мн% ве нужны. Творецъ 
‘соразивриль т%ло, дабы не было въ немъ раздЪВле- 
ня, & всЪ члены одинаково заботилиеь другъ © дру- 
1$. Посему страдаетъ-ли одинъ членъ, страдаютъ съ 
нимЪ воЪ члены; славится ли одинъ злевъ, съ нимъ 
радуются вс члевы. „И вы т%ло Христово, а по- 
рознь члены® (1 Корино. 19, 18-27). Вотъ это цер- 
ковное общене между собою во Христв мы должны 
выражать въ единствЪ дЪятельности по различнымъ 
отрасляжъ тосударственной жизви. Таюя желатель- 
ныя гражданскя отношеня между нами должны быть 
поддерживаемы чувствами взаимной Христовой любви. 
Когда же указанная христанекая связь между граж- 
данами ослабЪфваеть и замфняется служешемъ отдзль- 
ныхъ личностей своему себялюбю, тогда остается 
только бездушная форма общественной жизни. При 
единствь же дЪательности вофхъ членовъ государ- 
ства въ немъ господствуеть ничфиъ  ненарушимый 
миръ, который служитъ залогомь процвфтавя всего 
государства. На такомь внутреннемъ единствв и 60- 
глайи между нами всегда основывается истинное 
благо государственной жизни. Отъ души  помолимея 
„за Царя и за вефхъ, иже во власти суть, да тихое 
и безмолвное жит! поживемъ во всякомь благочест!и 
и чисто“ (1 Тимоо; 2, 2). ОвЪтло и радостно 
проведемь настоищй — высокоторжественный — день. 
ЗдЪеь, предъ Престоломь Царя царей утвердимъ въ 
сертщахъ духовный завътъ—везми силами служить 
величю и славз Росош. Духовно да утвердится 
престоль вашего возлюбленнаго Монарха на совер- 
шенной преданности кажлаго вфрноподданнаго своему 
служебному долгу и дружной совифстной работв на 
пользу общую, 

„Господи, силою Твоею да возвеселитея нашъ 
возлюбленный, Богомъ вфичанный, Мовархъ и о сиа- 
сети Твоемь да возрадуется зЪло“ (Псал. 19, 1). 

Законоучитель Н. Пашкевич. 


Недоумфнные вопросы и отв$ты редакщим. 


Виленское епарх!альное начальство, воспретивъ торже- 
ственное служенше, въ Виленскомъ собор панихиды по скончав- 
шемся командующемъ военнымъ округомъ, генерал Гурчинз 
—римско-Калолик®, по мн®вю газ. „Гражданинъ“ (№ 74), 1о- 
ступило Нехорошо, ‘оказало, будто бы, неуважеше къ памяти 
доблестнаго ‘генерала, нанесло оскорблеше римско-католиче- 
ской церкви и оттолквуло отъ Церкви Православной просив- 
шихъ о совершен!и этсй панихиды мЪфствыхъ военно-служа- 

щихъ.— Основательно ли это суждеше? 1) 


(Отъ читателя газ. „Гражданинъ“). 
’ ^^ Фопровъ о молитв -за умершихъ_  инославныхъ 


1) Вопросъ этотъ поступилъь въ редакцию ранфе 


——_—_——————————————————————————————.——/— 


христанъ—одинъ изъ тфхъ богословскихъ вопросовъ, 
разрЪшен1е воторыхъ на практикв  одинахово живо 
интересуеть и православныхь христанъ, такъ или 
иначе связанныхь съ умершимъ инославнымь, и на- 
стырей Церкви православной, поставляемыхъ нердко 
въ затруднене ири его разрЪшени, каковое затруд- 
нен!е возникаеть главнымь образомъ отъ того, что 
по вопросу этому положительное требоване Цоркви 
стало въ противорЪ че съ современными взглядами. 
Воть почему вслюй разъ, когда онъ возникаетъ, — 
возбуждаетея ярая полемика между двумя противопо- 
ложными мнЪними, изъ которыхъ одно, основываясь 
на опредЪленныхъь церковныхъ постановленихь (Прав. 
свят. апост. 10, 45, 65; Лаодик. с0б. 6, 37; Ант. 
2; св. Тимое. Александр. прав. 9) отрицаеть воз- 
можность православной молитвы за инославнаго, & 
другое —склоеняется къ возможности такой молитвы, 
такъ какъ находить, что сила приведевныхь ира- 
вилъ, подъ вмявемь измфнившихся оботолтельствъ 
церзовной жизни, должна быть ослаблена, тЪиъ 00- 
дЪе, что суровость этихь правиль не соотвЪтотвуетъ 
де той широт христанской любви и ввротерпино- 
сти, Боторая всегда была свойственна Церкви Пра- 
вославной. Одинъ изъ случаевъ подобной полемики 
произошель вь 1835 году. Около этого времени въ 
одномь изъ губернсекихъ. городовъ, въ лютеранскомъ 
семейств, скончалась 15-ти лЪтняя дЪвица-воспи- 
танница мЪетнаго института: убитые горемъь родите- 
ли ищутъь утфшешя въ молитв и посылаютъ въ 
мЪетный женскй монастырь съ приглашенемъ читать 
пеалтырь. Игуменья отказываетъ, ссылаясь на необ- 
ходимость получить разрьшеве отъ архерея. Спро- 
шенный арх!ерей не позволилъ. Въ институтв подру- 
ги просяте священнива-законоучителя отелужать па- 
нихиду, —тотъ  отказываетъ. Начальница идетъ за 
разръшенемь къ арх!ерею —тотъ не дозволяетъ. Слу- 
чай этотъ былъ описанъ въ „Московекихъ’ Вдомо- 
стяхъ“ (№ 91 за 1885 г.), при чемъ нфкто М. Б. 
цфлымЪъ рядомъ ‘соображенй  доказывалъь полную 90- 
пустимость молитвъ Православной Церкви за ино- 
славнаго. Но Московское Общество любителей“ дух. 
проеввщеня,- на обсуждене котораго быль внесенъ 
этотъ вопроеъ, единогласно приняло докладь свящ. 
Г. Соловьева, который, на основанш тщательнаго 
изучения и разъясненя приведенныхь М. Б. сообра- 
женй, пришель къ выводу: 1) ‘что, при полной воз- 
можности личной домашней молитвы каждаго правос- 
лавнаго за усопшаго инославнаго, церковная молитва 
за того же усопшаго не допустима, такъ какъ ни 
одна изъ службъ церковныхъ, которыя установлены 
св. отцами для православныхь только хрисманъ, не 


обнародован!я оффищальнаго „разъясненя“. ОгвЪтъ на 
него будетъ дополнен1емъ къ тому „разъяснению“. 
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можеть быть совершаема и по усопшемъ инославномъ, 
нотому что веЪ он ноесятъ характеръ священнодЪй- 
ственнаго низведеня даровъ Духа Святаго, что ино 
сил власти, данной Господомь Церкви, должно 
быть совершаемо только надъ причастными этимъ да- 
рамъ, или снособными къ этому причастйо; и 2) что 
до тЬхь поръ, пока нашею церковною  властио— 
Свят. Синодомъ не будетъ установлено особаго чина 
участя православнаго священника въ общественномъ 
поминовени усопшато инославнаго христанина, —ио- 
добно тому, какъ это установлено имъ для участя въ 
погребеши инославнаго (указы 1797, 1800 и 1873 
гг.), такое участе не можеть быть допускаемо. 
Приблизительно тоже самое рВшеше вопроса находимъ 
и въ мнвыяхъ покойнаго митр. московскаго Филаре- 
та, который пишетъ извфетному намфстнику Троице- 
Сермевой Лавры, архни. Антоню (Письма т. ТУ. № 
1369), что хотя по букв церк. иправилъ молитвы 
за усоншихъ иновфрцевъ не допустимы, но онъ, иа- 
стыреви снисходя къ желанию православныхъ, близ- 
кихъ къ иновьрцу. помолиться за усопшаго, д0360- 
лялз инода поминовеня ею на проскомиди и па- 
нихиды по ‘нем в5 демь; но и нри этомь энъ ре- 
комендоваль обращать внимаве на тс, не быль ли 
усошшй прямым врагомъ Церкви Православной и 
не произведеть ли это понущене со стороны Право- 
славной Церкви н%коего соблазна для провославныхъ. 
„Не странно ли бы было, разсуждаеть митр. Фила- 
ретъ но подобному же случаю, навязывать такижъ 
(т. е. открыто враждебньмъь Церкви Православной, 
или относящимся къ ней съ пренебреженемъ) людямь 
духовную помощь, которой они не требуютъ и кото- 
рой они и существовая не признають? Надобно 
также принать въ разсуждене и то, что свисхожде- 
не къ иновфрнымъь не должно причинять смущения 
и соблазна для нЪкоторыхъ ревнителей церковныхь 
правилъ... Обязанность не смущать и не соблаз- 
нять своихь, безз сомнъшя, выше обязанности д- 
лать уюждеще чужимз“. Такпиъ образомъ, по 
буквз церк. правилъь молитвы Православной Цер- 
кви за иновпрцевь не допускаются, по унЪнию же 
высочайшато авторитета при р®шены подобныхь во- 
просовъ—-митр. Филарета, изъ этого правила можно 
допускать 20045ко нюкоторое исключене, но нодъ 
усломемъ— не смущать этимъ исключешемь  право- 
славныхъ. Вотъ теперь и. представихъ себ положене 
предстоятеля мЪстной Виленской церкви: съ одной 
стороны онъ, конечно, зналъ теоретическое положение 
вопроса о поминовеши иновфрцевъ, а съ другой— 
ему, безъ сомнфн!я, лучше, чВиъ кому бы то ни бы- 
ло, было извЪетно и отношене покойнаго. генерала 
къ Церкви Православной и терпимость католиковъ 
вообще и, наконецъ, настроеше всей его православ- 
ной паствы, а не одной торети подчиненныхъ покой- 


ному лицъ, готорыхъ князю Мещерскому угодно име- 
новать „русской военной семьей“. Поэтому, если отъ 


преосв. Ювенал!я послфдовало указанное воспреще- 
не, то, мы убъждены, къ этому были неустранимые 
поводы. 


А разъ это такъ, преосвященный своимъ вос- 
прещешемъ только способствоваль поддержанию авто- 
ритета Православной Церкви и, при томъ,—въ та- 
комь крав, гдЪ это особенно необходимо. И обви- 
вять его въ томъ, что онъ, будто бы,  оскорбилъ 
этимъ католическую церковь и отдалиль отъ Право- 
славной Церкви оскорбленныхь его восирещенемь, — 
это значить не понимать ни православия, ни католи- 
чества и не знать положеня дЪлъ въ краб. И, въ 
самомъ ЛЪЛЪ, какъ можеть придти въ голову истин- 
но-православному христанину требовать отъ Право- 
славной Церкви постояннаго подлаживаня подъ вку- 
сы свфтевихъ людей, указывать ей тавя уступки, 
какихъь крутя вЪъроисповфдаля по отношению къ ней 
никогда не допускали и не допускаютъ?!. — 

Прицомнимъ, напримвръ, какъ нЪеколько Лт 
тому назадъ, въ столицф, при ‹ погребени высокоея- 
тельной княгини, считавиюйся , всю жизнь православ- 
ной и вдругъ оказавшейся католичкой, какъ посту- 
нило католическое духовенство по отношеню къ ипра- 
вославному духовенству, явившемуся служить цанихи- 
ду| Что было въ той же Вильнв при похоронахъ 
предистниковъ генерала Гурчина, ВИДИУЪ ИЗЬ ВЫШ@ 
напечатаннаго „Разъясненя“ Виленсваго епарх!аль- 
наго начальства. Очевидно, что какъ’ въ томъ, такъ 
и въ лругомъ случаЪ, но было; опавеня оскорбить 
Православную Церковь. А, воть, когда. Правозлав- 
ная Церковь старается твердо поддержать свой ав- 
торитеть, соблюсти церковныя правила-—она, оказы- 
вается, оскорбляеть другую церковь! Намъ думается, 
что недовольство распоряжешемъ преосвященнаго Юве- 
налля основывается на нашей общей недисциплиниро- 
ванности въ церковномъ отношеви и на томъ, что. 
мы слишкомь привыкли ко всевозможнымь поблаж- 
камъ и устушкамъ въ вопросахъ религш,—привыкли 
до того, что даже не можемъ понять внутренней за- 
конности и необходимости приведеннаго распоряжения, 
Нътъ; своимъ воспрещенемъ преосв. Ювеналй и не 
думаль, конечно, оскорблять ни католической цер- 
кви, ни памяти доблестнаго генерала Гурчина (вЪдь 
доблестнымь слугою царя можеть быть и мусульна- 
нинъ), а авиль себя истинно- православным 1ерар- 
хомъ съ глубокимъ сознашемъ своей мисеш и. отв%т- 
ственности з&  соблазнъ истинно православныхь аю- 
дей, которыхъ всегла сильно смущаютъ таюя  явленя 
церковной жизни, какъ участ!е православнато духо- 
венства въ похоронахь иновЪрца или поравояныя 
по немъ панихиды. 


Возражая на „Разъяснене“ Виленскато архе- 
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рейскаго секретаря, кн. Мещереый усмотрфль въ 
немъ „вхоластическое иротиворь че“ и „догматиче- 
скую казуистику“, такъ какъ церковныя-де правила 
запрещають всякое молитвенное общене съ иновзр- 
цами, & Синодское разрвшене пфть надъ покойника- 
ми изъ иновфрцевъ: Святый Боже, при проводахъ 
на кладбищ или дозволенше митр. Филарета молить- 
ся о выздоровлени протестанта  составляють уже 
противорЪч1е этому запрещеню и даютъ право тре- 
бовать дальнзйшихъ уступокъ. (Гражд. № 79). 

По такой логик выходить, что правда и ми- 
лость никогда не должны совищаться, что предии- 
сане закона никогда не можеть допускать внисхож- 
деня или исключения, или же, разъ допущено сни- 
схождене, то уже должно пасть все узаконене. Такъ, 
упрекая другихъ въ „схоластической  казуистикЪ“, 
кн. Мещерсмй самъ впадаетъ въ гораздо болЪе 
опасную софистику. Недаромъ онъ еще отъ себя нод- 
«тавилъ и 64080: всякое къ выраженю--„молитвен- 
ное общеше съ иновзрцами запрещается“ и неодно- 
кратно дфлаеть 060бое удареше на это слово. Но 
такое илоское,—съ одной стороны суровое, съ дру- 
той—распущенное, отношеше къ дЪлу всегда было 
чуждо луху Православной Церкви. 

Митр. Филаретъь въ своемъ „ини“ по данно- 
му вопросу (отиЪченномъ на первыхъ  страницахъ 
этой книжки журнала) въ 6б-мь правилв Ласликй- 
скаго собора, запрещающемь общене съ еретиками 
хосньющими въ ереси, находить „нЪкоторый на- 
мекъ, что не такъ строго можно поступать въ людь- 
ми, хотя не принадлежащими къ Православной Цер- 
кви, но мирно расположенными къ ней, уважающими 
-ее, наклонными къ ней и, такимъ образомъ, подающи- 
ии надежду совершеннаго соединеня съ нею. 'Доброе 
смотрьне и человЪколюбе требуютъ, чтобы таковые 
не слишкомъ сурово устраняемы были отъ Церкви, 
но чтобы, имя къ ней нЪкоторый достуипь, лучше 
могли узнать ея достоинство и придти въ ея обще- 
ве. Симъ -изъясняется и оправдывается предъ прави- 
лами вынзшнй обычай Православной Церкви, по 
которому она мирно совершаетъь свои торжественныя 
молен!я за царя и отечество, не обращая строгаго 
взора ва то, что въ нихъ прихолятъ иногда участ- 
вовать съ православными люди лицамъ другихъ хри- 
станскихь вБроясповзданй, какъ чадамъ общаго от- 
ца царя. На сей разъ она довольствуется единенемъ 
въ имени хрисманина, и въ любви къ царю и оте- 
честву и надеждою боле совершеннато единен!я цер- 
вовнато. Въ семъ духВ церковнаго добрато смотря 
дфйствоваль и св. Василй ВеликШ, когда отъ ар!- 
анина (императора Валента) принялъ приношеше и 
допустиль его присутствовать при литурти; но сей 
прим8ръ цервовнато снисхожденя не можеть быть 
приложенъ въ людямъ, которые до того косньли внЪ 
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Православной Церкви, что вн ея умерли... По 
правиламъ церковнымъь было бы сираведливо, если 


бы СватЪйлий Синодъ и сего (т. е. проводовъ твла 
въ ибыемь Святый Боже) не разрЪшилъ. РазрЪ шая 
@е, онъ употребилъ снисхождене и оказалъ уважение 
душ, имфющей на себЪ печать крещеня во имя 
Отца и Сына и Святаго Духа. Болъе требовать 
ныть права“... 

Вотъ истинно-православный взглядъ, умфренный 
и благоразуиный. 

Самое поняте о церковной молитвЪ за умер- 
шихЪ, высказываемое ‘свЪтекими людьми, въ родв 
князя Мещерскаго, какъ „благовидномъ лишь обряд® * 
или внфшней лишь формальности, нужной для того, 
чтобы не смущать общество и не оскорблять память 
успошаго иновЪзрца, —есть понят! неправильное и не- 
достойное релими, какъ будто бы молитва есть толь- 
во пустой обычай, въ родз великосв®текаго новогод- 
няго визита. По выраженю того же м. Филарета, 
„молитва утверждена въ Церкви, не какъ благо- 
видный обрядъ, но какъ луховная помощь и. оруде 
къ привлеченю благодати Божей, милующей и сиа- 
сающей“. Въ какое же положеше становимся мы, 
молящтеся, и какъ должны мыслить Того, Кому мо- 
лимся, когда будемъ молиться за унокоеше души въ 
царетвВ небесномъ челов ка, по своимъ вфрован1ямъ, 
какъ мы УбЪждены, отверженнаго Богомъ, чуждаго 
и недостойнаго Его Царства? ‘Только для невврую- 
щаго или индифферентиста въ взр возможна такая, 
сама себя уничтожающая, молитва; для вфрующаго 
же она немыслима, какъ внутренне противорф че, не 
допустима, какъ профанащя. 

Что касается молитвы 0 выздоровлени  боля- 
щаго иновфрца, которая по неумолимой, но, къ с0- 
жалЪнию, необдуманной логикЪ кн. Мещерскаго, яко 
бы тоже противор®чить церковно-каноничеекому за- 
прещению молитвеннаго общеня съ иновзрцами, то, 
кавъ мы видвли (стр. 402), м. „Филареть въ 1851 
г. писаль о ней: ‚о живомъ лютеранинЪ можно пЪть 
молебенъ и просить ему благодати Божей, привлека- 
ющей въ единство истинной Церкви“. Въ самонъ 
дЪлф, молитва о здрави живущаго еще иновфрца не 
сулить ли ему блага единеня съ Православной 
Церковю? Какъ же можно въ такой молитвВ отка- 
зать? 

Особенно же нужно молиться за тЪхъ, оть 
здраня и жизни которыхъ зависить общественное 
благосостояне. Поэтому-то и ап. Павелъ запов$дуетъ 
молиться за вся человьки, въ Частности за царей и 
за всьо, кои в0 власти суть (безъ разлишя вЪръ), 
и снособствуютъ нашему тихому и безмятежному жи- 
тю, при чемъ прибавляетъ, что такая молитва угод- 
на Богу, Который веёиъ людямъ желаетъ спастись 
и достигнуть познания истины. (1 Тим. П, 1—4). 
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Ла и вообще молитва за болящаго не есть ли 
такое же дЪло благотворительности, какъ педача ми- 
лостыни, облегчене страдашя ближняго и т. и., къ 
чему мы, притчею о самарянинЪ, призываемея—не 
взирая на лица, положенше и вру нуждающихея въ 
нашей помощи. 

Отождествлять же молитву за живыхъ съ мо- 
литвою за усопшихъ въ данномъ случа изтъ ника- 
кото достаточного основашя и значитъ- -только не- 
благонамфренно запутывать вопросъ. 

(Правосл. рус. слово). 


Можно-ли молиться за иновфрцевъ? 


Этотъ воирост, возбуждаетъ теперь особый инте- 
ресъ, въ виду того, что Литовское епархальное на- 
чальство не разр шило служить торжественныя пани- 
хилы ВЪ Виленскомъ кабедральномь соборв по скон- 
чавшемея недавно командующемъ войсками Виленска- 
го военнаго округа генералв А. В. Гурчин®, рим- 
ско-католическаго исповё дания. 

Отнесемея къ этому вопросу совершенно объекти- 
вно и посмотримъ, какъ разрзшается онъ съ точки 
зръвя кавонической. 

Уже апостолъ Павелъ не дозволялъ имЪть ре. 
лигознаго общемя съ людьми, не послфдующими 
истинному ученю Христову !) и завфтамъ апостоль- 
скимъ. ?) ЗаповВдь апостола, запрещающая право- 
славнымь имфФь религюзное общеше съ еретиками, 
повторяется во мвогихъ церковныхъ правилахъ. Пра- 
вославнымь запрещается молиться съ еретиками. 
Именно, въ 45-мъ апостольскомъ правил читаемъ: 
„Епискошь, или пресвитеръ, или д!аконъ, съ ерети- 
ками моливиийся томко, да будетъ отлученъ. Аще 
же позволить имъ дфйствовать что-либо, яко служи- 
телямъ Церкви: да будетъ изверженъ“. 

6-е правило МЛаодикйскаго собора  гласитъ: 
„Не попускати еретикамъ,  коснвющимъ въ ереси, 
входити въ домъ Божш“; въ 83-мъ правилВ того 
же собора читаемъ: „Не подобаетъ молиться съ ере- 
тикомъ или отщененцемь“ (суоралихФ) 3). Православ- 
ные священники не должны преподавать еретикамъ 
таинства, или исправлять для нихъ друпя духовныя 
требы (если они не изъявитъ намфреня соединитьея 
съ Церковью), а также не допускать еретиковъ къ 


1) Еретика, посл перваго и втораго вразумл$- 
ня, отвращайся. (Тит. 3, 10). 

2) Если же кто не послушаетъ слова нашего въ 
семъ послан!и, того имЪйте на замчани, и не. сооб- 
щайтесь съ нимъ, чтобъ устыдить его. Но не считай- 
те его за врага, а вразумляйте, какъ брата. (2 @есс. 
3, 14, 15). 

3) См. также 9-е пр. Тимоеея, епископа Але- 
ксандрийскаго. 
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совершеню сихъ требъ для православных. (Ацост. 
46-е, 65-е, Лаодик. 6-е, 9-е, 88-е, 87-е.) 

Вев эти правила, запрещающия христананъ ре- 
лигозное общене съ неправославными, нисколько не 
противорфчатъ духу христанской любви и той вро- 
терпимости, которая столь присуща Православной 
Царкви, ибо „иное д®ло теризть вблизи себя за- 
блуждающихь, ожидая ихъ добровольнаго обращеня, 
и заботясь о томъ, чтобъ имЪть съ ними внЪшнее 
(гражданское)  общене, иное—ветуцать съ ними въ 
безразличное общене въ вёрф, ч!о уже значить не 
ихъ обращать къ Православию, & самому колебаться‘ 
въ немъ“. *) ЗдЪсь все  дВло направляется къ ире- 
дохранению православныхь отъ религюзнаго индиффе- 


`рентизма, или безразлищя въ дфлахъь вфры, равноду- 


Я къ нимъ. 

Со времени отдфлешя римско-католической цер- 
квн отъ Восточной, постановления `означенныхъ цер- 
ковныхъЪ правилъ относительно религознаго общенйя 
православныхь съ латинянами примфнялись къ по- 
слфлнимъ, емотря по обетоятельетвамъ, то болЪе, то 
менфе строго. Такъ, когда патархъь Александрй 
Маркъ ПП поставилъ Оеодору Вальсамону вопросъ, 
возможенъ-ли латинскимъ илённикамь входъ въ пра- 
вославния церкви, и могутъ-ли тамъ имъ быть с00б- 
щаемы благодатные дары, отвфтъ былъ данъ отрица- 
тельный. Вальсамонъ донускаеть это только тогда, 
когда таке латиняне сперва иподчинятея постановле- 
вямъ Православной Церкви. 5) Но когда, поздиЪе 
(въ ХШ в.), митрополитъ Диррахуша Константинъ 
Кабазила предлагалъь арх!епиекопу Дмитрию Хомати- 
ну вопросъ: могутъ ли православные епископы ииЪть. 
вхолъ въ латинекя церкви и участвовать тамъ въ 
богослужени, арх1еписконъ, въ отв\ть на это, ука- 
залъ на незначительное различ, существующее меж- 
ду Латинскою и Восточною церковью; такъ что, по- 
этоуу, ни одному восточному епископу нельзя отка- 
зать во вход въ латинскую церковь. 

Точно также онъ рышительно высказался ‘за 
тотъ, раздёляемый большею частью греческаго духо-- 
венства, взглядъ, что приговоръ Вальсамона авляет- 
ся рфзкимъ и неосновательнымъ, ибо латиняне и не 
были осуждены соборно, и не были исключены, какъ 
еретики, изъ церковнаго общества, но много разъ 
участвовали въ богослужени и молитвахъ православ- 
ныхЪ. Основан!е этого можно вывести изъ 15 прави- 
ла ГП Константинопольскатго (въ храм Свв. Апо- 
столовъ) собора 681 г. Вообще, по мнзню Димитрая 
Хоматина, интересы Православной Церкви должны 
быть направлены -не на то, чтобы отталкивать лати- 


4) Арх. Тоаннъ. Опытъ курса церковнаго законо- 
вфдёная. Вып. Г, стр. 191—192. 
5) Вальсамонъ ложь. 16. Убутарра хаубурл, У. 460. 
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навъ, но постепенно и мирно склонять ихъ на свою 
сторову, ибо одинъ и тоть же Спаситель и Господь 
пролилъ Свою кровь за вевхъ. 8) Въ то же время, 
по поводу того, ‚что латиняне открыли свби кладби- 
ща православнымь и благословляли ихъ тфла при 
погребени, обратилея упомянутый митрополить Дир- 
рахума къ епископу Тоанну. Китрекому съ вопро- 
сомъ, не можеть ли это дЪфлаться равнымъ образомъ 
и с0 стороны православныхъ. 

Епископь отв$тиль въ примирительномъ духз, 
что въ этомъ отношени, какъ во многихъ другихъ, 
между послвдователями обоихъ взроисповВданй не 
можеть быть никакого различия. 7) Но тотъ же Ди- 
митрй Хоматинъ ВЪ хбвоемъ позднфйшемъ, обращен- 


номъ къ мопаху. Григорю Ойкодомопуло,  письиь 
высказаль уже болЪе стротое отношеше къ латиня- 
намъ. 8). 


Наши предки, весьма дорожа своею вЪрой и 
желая оградить православныхъ отъ  совращеня въ 
иное вЪроисповздане, строго соблюдали  указанныя 
выше правила, запрещаюния православнымъ христ!а- 
наше велкое религозное общене съ иновёрцами. Въ 
дошедшихь до насъ паматникахъ не только находят- 
я свидфтельства о запрещени православнымъ участ- 
вовать въ молитвахъ съ не-православвыми (входить 
въ ихъ храмы), а также о недозволени не-иравос- 
лавнымъ посфщать православныя церкви, въ особен- 
ности же имфть общене въ причасти Св. Таинъ; но 
встр$чаются даже указаши на неодобрене близкаго 
житейскаго общешя съ ними, Уже преподобный ©9ео- 
дойй Печерекй, митрополиты: Георги, Тоанвъ Пи 
Никифоръ, въ своихъ поеланияхъ, подробно опровер- 
тая разныя заблуждешя латинянъ и указывая, что 
они за эти заблуждешя отлучены, отвержены отъ 
Церкви Православной, заповздуютъ всячески блюсти- 
ся ихъ учен!я, не участвовать въ ихъ богослужени, 
не слфдовать ихъ обычаямъ, не заключать съ вими 
брачныхь союзовъ и даже не имфть общеня въ пи- 
В и пати. *) И поздвзе, приходившихь къ намъ 
иновфрцевъ, художниковъ, ремесленниковъ и другихъ 
‘охотно принимали у насъ на жительтво и предо- 


ставляли имъ держаться своей вфры, безъ веякаго 
стЪененя, но не дозволяя имь входить въ руссв!е 
храмы %). Не были допускаемы въ православные 


8) Димитрй Хоматинъ. У. \, 435—436. 

7) х. У, 404. 

3) 715 шап. Оаз Ерегесв 4. огеп. Катеве, стр. 
533. 

1) Проф. М. Красноженъ. Иновёрцы на Руси. 
Къ вопросу о свобод% вры и о вфротерпимости. 8 
изд., стр. 133. 

3) Макарй. Исторя Русской Церкви. Т. УШ, 
<тр. -372. 
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храмы даже липа заподозрнныя въ нетвердости въ 
Прзвославш. *) Не дозволялось также и православ- 
нымЪъ входить въ неправославные храмы и участво- 
вать въ богослужени съ лицами  неправославнымя. 
Такъ, капримвръ, велиюмй князь Гоаннь ПШ, отирав- 
лял свою дочь въ Литву, межлу прочимь. наказалъ 
ей: „Вели будеть въ Вильнв королева, Александро- 
ва, ея свекровь, и если пойдетъь въ свою божницу, 
а ей велитъ идти съ с0бою, то Илень провожать 
королеву до божницы, и потомь вЪжливо отправиться 
въ свою церковь, & въ божницу не ходить“. *) 

- Съ теченемъ времени, это строгое отношене къ 
иновзрцамъ нФеколько смягчилось, но и въ назтоя- 
щее время! общене православныхъ съ послвдователя- 
ми. ивыхъ вфроисповВданй, хотя бы и хрисман- 
скихъ, въ  таинствахъ и религозныхъ обрадахъ не 
допускается. Такъ, неправославные христане ни въ 
какомъ случав—хотя бы и во время бользни и за 
неимвнемъ духовнаго лица—-не полжны быть ирини- 
маемы православнымъ священникомъ на исповздь безъ 
предварительнаго  присоединеня ` къ Православной 
Церкви (Указы св. Синода 17 1юня 1818 г. и 22 
декабря 1833 г.). Отизване иновзрныхъ христанъ 
по чину Празославной Церкви можеть быть совер- 
шаемо только въ случав обращеня ихъ предъ смер- 
тю въ Правослаше и послв иенов$ди ихь предъ 
православнымь священникомъ. (Ук. 1727 г. юля 
20, 1730 г. мая 22.) Только въ случав крайней 
нужды, то-есть, если не будеть налицо духовнаго 
лица того исповзданя, къ которому принадлежаль 
умерший православный священникъ не долженъ отка- 
зываться отъ погребеня иновзрнаго хрисманина, но, 
облачившись въ ризу и епитрахиль, долженъ ограни- 
чить все совершение этого погребевя однимъ только 
провождешемь тёла умершаго съ мета (изъ дома) 


| до кладбища и онущенемъ его въ могилу, при ини 


въ томъ и другомъ случав: „Оватый Боже“, конеч- 
но, безъ пая лии и безъ возглашеня вЪфчной на- 
мяти, Эта процесмя никакъ не должна совершаться 
одновременно и въ ряду сь проводами другаго’ умер- 
шаго, принадлежащаго къ Православной Церкви. 
Твло умершаго иновфрца не можеть быть вносимо 
передъ погребенемъ въ православную церковь, и ду- 
ховенство не должно служить ие немъ панихиды на 
дому и включать его въ церковное поминовеше. 5) 
_Вопровъ о молитв за умершихъ инославныхъь 
христанъ въ практик» Русской Церкви ршается не 


3) Макарий. Т. ХТ, стр. 22—28. Голубцовъ. Пре- 
ня о вёрз, стр. 29—30. 
*) Проф. М. Красноженъ. Какь Руссве берегли 


свою р. „Живоп. Росса“, №№ 45 и 46. 


5) Нечаевъ. Практическое руководство для свя- 
щеннослужителей, стр.*273—274.. 
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одинаково: одни отрицаютъ возможноеть такихъ мо- 
литвъ, ссылаясь, главнымъ образомъ, на отсутетвте 
въ канонахъ церковныхъ и практикв древней Цер- 
вви положительнаго основания для оныхъ, друге же 
донусваютъ ихъ, рукбводясь, еъ одной стороны, ти- 
ротою христанской любви и вфротерпимости, которая 
всегда свойственна была Православной Церкви, а въ 
другой, пастыреки входя въ [нравственное . состояше 
тЪхъ православныхъь христанъ, которые, состоя при 
жизни умершихъ иновфрцевь въ самыхъ  тЪеныхъЪ 
родственныхъ съ ними связяхъ (напримфръ, дЪти къ 
родителямъ), или близкихъ служебных и нраветвен- 
ныхъ отношеншяхъ, ‘просятъ священника не отказать 
имъ въ хрисманекомъ утфшени помолиться съ ними 
объ упокоени души усопшаго иновфрца-христавина. 

Втораго взгляда придерживалея, между про- 
чимъ, и знаменитый митрополитъ. Московскй Фила- 
реть, допускавшй „домашния“ молитвы и панихиды 
въ дом за умершихъ лютеранъ. Но при этомъ онъ 
считалъ освованемь возможности молитвы за умер- 
шихъ иновфрцевъ ипочтительное и уважительное отно- 
шен!е этихъ нослфднихъ, при ихъ жизни, къ ВЪрЪ 
Православной, 0 всеми ея учрежденями, обрядами 
и обычаями; иновзрцы презрительно или враждебно 
относивииеся при жизни своей къ вёрф и Церкви 
правоелавнымъ, никакихЪъ молитвъ со стороны этой 
Церква не заслуживаютъ. 

Зная нЪкоторыхъ лютеранъ, говоритъ митропо- 
литЪ Филаретъ, им$вшихъ уважене и вру къ Пра- 
вославной Церкви, но скончавшихся вн единеня съ 
нею, въ утзшене присньхъ вфрныхъ, я дозволялъ 
0. нихъ молитву, „не открытую въ церкви, съ кото- 
рою они открыто не соединились въ жизня, а поми- 
новен1е“ на проскомиди и павихилды „въ дом“, 7). 

Но во веякомъ случа подобная „домашняя“ 
молитва за иновфрца можеть быть разрЪшена только 
иЪстнымь енископомъ. Между прочимъ, приснопамят- 
ный архепископь Хервонсый Никаноръ, въ своей 
предемертной бес$дЪ, выразился о христанской мо- 
литвь такъ: „лишь только чуждая истинной Церкви 
Христовой душа отходитъ въ мръ не земной, . Св. 
Церковь, ‘усугубляя свои молитвы о своихъ отходя- 
щихъ въ Богу, не своихъ, не принадлежащихь къ 
общеню ея вфры и таинствъ, всецфло предоставляетъ 
домостроительству правосудя и милостей  Божихъ. 8) 

Вообще, ни одна церковь (не только православ- 


1) Сбор. мнн. и отзыв. {митр. Моск. Филарета. 
ТТУ, стр. 277—288; томъ дополнит. стр. 186—188. 

2) Къ рьшеню воп|осовъ изъ области пастыр- 
ской практики и церковно-реиг1озной жизни. К1евъ. 
1896, стр. 82. 
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ная) не можеть допустить общемя лицъ, къ ней 
приналлежащихъ, съ послфдопателями иныхь в%роис- 
повзданй въ таинствахъ и религюзныхъь обрадахъ. 
И это совершенно справедливо съ точки зря самой 
Перкеи; иначе, допуская безразлище въ церковномъ 
общени между людьми разныхъ  вфроиспов$данй, 
Церковь уничтожила бы сама себя. (Москов. взд.). 
Проф. М. Врасножена. 
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